COMUNICARE
intentie plangere prealabila

in temeiut art. 3, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 7 din Legea
nr. 554/2004, prin prezenta, v& comunicam ca ne rezervam dreptul de a depune plangere
prealabild privind actele administrative principale si subsecvente ale autoritatii
contractante, COMPANIA NATIONALA LOTERIA ROMANA S.A., emise pentru achizitia de
»Servicii actualizare manual de identitate C.N.L.R. 5.A.” (ADV1328445 si ADV1329707) din
urmatoarele considerente:

1. in fapt, prin raspunsul autoritdtii contractante {fard nr. de inregistrare), denumit
~CLARIFICARI ADV1328445/10.11.2022”, contindnd 11 file conform fisier ,Raspuns-
clarificari.pdf” postat/publicat in SEAP sub nr. ADV1329707 din data de 15.11.2022, la
nsolicitarea de clarificdri formulatd de un operator economic interesat de prezenta
achizitie directa”, ne este restrictionat interesul nostru legitim de a elabora o ofertd
conforma care sa satisfaca cerintele caietului de sarcini §i sa indeplineascd obiectivele
initiatorului achizitiei;

2. conform documentului denumit ,,CLARIFICAR] ADV1328445/10,11.2022":

a) la solicitarea de clarificare nr. 1 s-au cerut lamuriri (precizari/confirmari in_concret)
privind definirea/stabilirea domeniului proiectului/contractului dintre cele doud domenii
posibile prin raportare la natura si obiectul cestuia {ori domeniul serviciilor de proiectare
graficd ori domeniul serviciilor de creatie publicitard/al agentiilor de publicitate,
respectiv din domeniul pietei relevante al agentiilor de publicitate), la care autoritatea
contractantd a ales sa raspunda in mod vag/neclar/incomplet/ambiguu preluiind mai multe
texte cu referire la modul de Incadrare a obiectului contractual In codurile CPV (spre ex.,
Speta 820 dinsite 01, achizitipunhce oovoe awes oy e 114 - a se consulta Anexa
nr. 1), alegatiile acesteia privind modul de utilizare a codurilor CPV neavand absolut nicio
legatura cu obiectul si scopul solicitarii de clarificare, ceea ce in fapt, echivaleaza cu
refuzul de a raspunde la intrebarea adresata de operatorul economic. Mai mult, Tn conditiile
in care obiectul contractului it constituie furnizarea/prestarea de servicii, In raspunsut
autoritatii se precizeaza ,(...) totodatd, se adreseazd aceleiasi piete de profil, fdcdnd
parte din gama normald de produse {...)" 117




In consecinta, prin raspunsul autoritatii nu se poate determina in mod clar cum se
va indeplini cerinta precizata in ADV1328445, respectiv , Ofertantul va depune urmdtoarele
documente: certificatul constatator emis de ONRC din care sa reiasd codul CAEN autorizat
care sa corespunda cu obiectul contractului (...)" precum si cerintele din caietul de sarcini
privind proiectele/contractele similare, la care expertii propusi au participat, in conditiile
in care piata relevanta si domeniul contractului nu este clar definit astfel incét verificarea
indeplinirii cerintei se va face In mod arbitrar/discretionar;

b) la solicitarea de clarificare nr. 2, pe. (i) si (iii), s-au cerut lamuriri (precizari/confirmari
in concret) privind modul de indeplinire a cerintei de ,experientd relevantd in domeniu”
de catre expertul ,Creativ/Art director/manager de proiect”, in conditiite in care
domeniul nu este definit in caietul de sarcini si nici daca experienta trebuie sa fie in
domeniul studiilor superioare finalizate cu diploma de licentd, respectiv dupa obtinerea
diplomei, 1la care autoritatea contractantd a ales sd raspunda Tn  mod
vag/neclar/incomplet/ambiguu contrazicndu-se in contextul aceluiasi raspuns, respectiv
conform pct. (i) precizeaza ca& experienta trebuie ,sd_fie din domeniul
activitatilor/responsabilitatilor specifice pozitiei ocupate de expert” n timp ce
conform pct. (iii) din acelasi rdspuns, precizeazd cd cele doud variante propuse de
operatorul economic (respectiv, ,,a} un manager de proiect cu studii supericare in design,
artd plasticd sau publicitate (sau echivalent) si cu experientd similard relevantd in
domeniul agentiilor de publicitate sau b) un Creativ/Art director cu studii superioare in
design, artd plasticd sau publicitate (sau echivalent) si cu experientd similard relevanta
atdt in domeniul agentiilor de publicitate cdt si in domeniul managementului de
proiect™) corespund cerintelor caietului de sarcini, ceea ce nu poate fi primit deoarece
doua dintre activitatile/responsabilitatile expertului solicitat sunt: ,Activitdti specifice
de creatie {genereazd concept si idei creative);” si , Producerea de schite/materiale
pentru a comunica ideile (...)”, responsabilitdti care nu au absolut nicio legatura cu
managementul unui proiect si care sunt in contradictie totalad cu restul responsabilitatilor
alocate pozitiei ocupat3 de expert (si care sunt specifice managementului de proiect).

Tn consecintd, prin rdspunsul autorititii se poate constata in mod rezonabil cd
expertul solicitat Tn caietul de sarcini are un caracter special distinct in piata muncii (codut
COR al acestuia din contractul de munca trebuind sa fie dublu ?1?), respectiv cumul de
functii/atributii/responsabilitati, acestea fiind atdt din domeniul managementului de
proiect cdt si din domeniul creatiei (genereazd concept si idei creative si produce
schite/materiale pentru a comunica ideile} ceea ce nu poate fi primit in lipsa unei
justificari temeinice a initiatorului achizitiei privind necesitatea unui manager de proiect
cu studii superioare intr-un domeniu care nu are absolut nicio legétqré cu managementul
de proiect, respectiv design, artd plasticd sau publicitate, astfel incat verificarea
Indeplinirii cerintei se va face in mod arbitrar/discretionar;

¢} la solicitarea de clarificare nr. 3, pct. (iii) s-au cerut lamuriri (precizari/confirmari in
concret) privind modul de Indeplinire a cerintei de ,,Experientd minimd” de catre expertul
JCreativ/Art director/manager de proiect”, in conditiile in care in caietul de sarcini nu s-
a definit in concret ce se intelege prin ,proiecte/contracte similare”, la care autoritatea
contractantd a ales sa raspunda in mod vag/neclar/incomplet/ambiguu prin trimitere la
art. 12 din caietul de sarcini {modul de completare a propunerii tehnice, respectiv (...}
propunerea tehnicd va contine un comentariu al fiecdrei prevederi continute in prezentul
caiet de sarcini (...)"), articol care nu are nicio legdturd cu continutul solicitarii de
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clarificari (,(ii) pentru indeplinirea cerintei este suficientd o-recomandare emisd de
agentia de publicitate/angajatorul expertului nominalizat in ofertd sau cerinta se
considerd indeplinitd in mod exclusiv prin document emis de client/beneficiar pentru
expertul respectiv (...)7", raspunsul oferit, echivaland in fapt, cu refuzul de a raspunde la
fntrebarea adresatd de operatorul economic.

Tn consecint3, prin rdspunsul autorititii se poate constata in mod rezonabil ci in lipsa
documentelor probante/doveditoare privind indeplinirea cerintet de experienta minima de
catre expertul propus (,,Participarea/implementarea in minim 3 (trei) proiecte/contracte
similare”) cerinta devine caduca iar verificarea Tndeplinirii cerintei se va face in mod
arbitrar/discretionar;

d) la solicitarea de clarificare nr. 6, pct. (i), nr. 9, pct. (i) si nr. 12, pct. (i) speta si
concluziile subscrisei sunt similare {difera doar tipul de expert) cu cele argumentate la pct.
3 din prezenta;

e) la solicitarea de clarificare nr. 13 s-au cerut l@muriri (precizari/confirmari in_concret)
privind termenul de implementare a solicitarii achizitorului privind modificérile de
design (a se consulta cerinta 8.14. din caietul de sarcini coroborat cu pct. 5.2 din acelasi
caiet) si nu cu privire la termenul de verificare, asumat de achizitor, a propunerilor de
design elaborate de catre contractat (care este clar precizat fiind de 5 zile), asa cum a
ales sd raspunda autoritatea contractanta, raspunsul oferit, echivaland in fapt, cu refuzul
de a raspunde la intrebarea adresatd de operatorul economic.

Tn consecintd, prin rispunsul autoritatii se poate constata in mod rezonabil ci
termenul de remediere/implementare ale posibilelor propuneri ale achizitorului privind
design-ul elaborat de contractant este incert (10 zile conform clauzei contractuale 14.2.
sau 5 zile conform clauzei contractuale 10.2. si raspunsului autoritatii 7!2) si nu poate fi
asumat si nici ofertat;

fila solicitarea de clarificare nr. 14 s-au cerut [Emuriri {precizari in concret) privind ,modul
in care, in procesul de evaluare a ofertelor, se va concretiza avantajul conferit de experti
care se incadreazd in conditiile pentru a beneficia de avantajul precizat la pag. 9 din €S
prin comparatie cu expertii care doar indeplinesc cerintele minime aferente fiecdrei
pozitii si/sau cum vor beneficia de avantaj ofertele care precizeazd ¢d propunerile vor fi
insotite de focus grupuri care valideazd perceptia publicului comparativ cu ofertele care
nu precizeazd asumarea acestei activitdti” la care autoritatea contractanta a ales sa
raspunda cd avantajul se aplrca doar daca sunt oferte cu acelasi pret ctasate pe primul loc,
ceea ce, nuU humai ca neagd criteriul de atribuire stabilit chiar de autoritatea contractata,
respectiv ,pretul cel mai scazut™ dar mai adauga si la lege, incalcand orice regula de buna
practica sau principiu in domeniul achizitiilor publice sau instructiune a ANAP prin posibila
stabilire a unei oferte egald la pret cu alta doar datorita asumaru unor activitati
suplimentare necemtatalor descr;se m caietul de sarcini, in locul sohcntarlt unel noi oferte
de pret. 4

In consecintd, prin raspunsul autorititii se poate constata in mod rezonabil c&
stabilirea ca si castigatoare a contractului a unei oferte egala ca si pret cu alta incalca
tocmat criteriul de atribuire stabilit, acesta devenind caduc iar clasamentul ofertelor se va
face In mod arbitrar/discretionar;



g la solicitarea de clarificare nr. 15 s-au cerut ldmuriri (confirmari) privind inadvertentele
numarului de experti minim solicitati in caietul de sarcini, respectiv prin insumarea ,nr.
de experti/specialistii” din tabelul de la pag. 7 din caietul de sarcini, rezultatul aste de 6
specialisti/experti in conditiile in care in acelasi caiet de sarcini, la pag. 9 apare cerinta
»minim 5 specialisti in echipa de lucru peniru acest proiect”, ceea ce In opinia autoritatii
contractante mail constituie si un ,avantaj”, la care autoritatea contractantd, prin
raspunsul sdu, a ales sa nu rectifice/coreleze numdrul de experti minim solicitati ci s3
precizeze ca avantajul va departaja ofertele care au acelasi pret clasate pe primul loc,
ceea ce in fapt, echivaleaza cu refuzul de a rispunde la intrebarea adresaté de operatorul
economic,

Tn consecintd, prin rispunsul autorititii se poate constata in mod rezonabil ci o
ofertd conferd un avantaj dacd numarul specialistilor propusi in echipa de lucru pentru
acest proiect (5) este mai mic decit numarul minim stabilit prin caietul de sarcini (6). Este
adevarat ca acest avantaj se poate reflecta la nivelul costurilor dar asta ar fnsemna si
diminuarea corespunzatoare a valorii estimate a contractului, altfel fiind Incilcat principiut
eficientei utilizarii fondurilor si orice ofertd depusé pentru aceastd achizitie isi pierde
caracterul ferm si/sau devine oferta alternativa. Mai mult, la solicitarea de clarificare nr.
20, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta vine si confirmé suplimentar cele precizate
anterior in prezenta, respectiv ,,Pentru echipa de lucru implicatd in acest proiect, minim
57, ceea ce reprezintd o modificare substantial a cajetului de sarcini, singura masuré de
remediere posibila a tuturor neregulilor argumentate anterior, T aceasta faza a achizitiei,
fiind anularea ei.



